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The scientific implements in geography háve not yet been able up to 
the present time adequately to conceive and explain the object of its own 
study — the landscape in its complexity and dynamlcs. It is assumed that 
now it is necessary to look for starting points, for new ways. The star
ting point is to be looked for on a far wider basis, in progress of the syn- 
thetico-theoretical line, in transformation of the philosophy of present 
science, of its theoreticoŕ-methodological conceptions, in transformation of 
mathematical logic and speculation, not in a mechanlcal transferring of 
formulas and technological procedures from other Sciences. When the 
findings from other Sciences diffuse, it is necessary to keep one’s own 
object — the landscape in view all the time, námely as an object deve- 
loping rapidly, in much differing from the object of the geography of the 
past. The object is being continued, but its content changes strongly. Within 
the convergence of findings from the individual branches of geography as 
related to the fundamental problems of geographical reality, there is 
a prospect to overcome present state. It becomes necessary and under 
present conditions in the science also reál to create an exact theoretico- 
methodologlcal basis for geographical syntheses to be formed. This is, 
at the samé time, a condition for a scientifically based prediction and 
thus also for a wide applying geography in practice — in the scientific 
organizing the geographical space, i. e. the landscape.

Geografia bola až do nedávnej minulosti jedinou vednou disciplínou, ktorá 
v explicitne] forme považovala krajinu za svoj výskumný predmet. Z iných 
vedných oblastí venovali pozornosť krajine len okrajovo, len niektorým jej 
aspektom geovedné a v menšej miere i biologické disciplíny. V ostatných 
dvoch-troch desaťročiach sme však svedkami silne narastajúceho záujmu o štú
dium krajiny tak u geovied, ako aj u vied biologických, najmä ekológie a pri
stupujú k nim i niektoré humanitné a technické vedy.

V čom väzia príčiny nebývalého záujmu rôznych vied o krajinu v súčas
nosti? Impulzy k tomuto ,,geografizačnému“ trendu vychádzajú v podstate 
z dvoch nerozlučne spätých zdrojov, a to z vnútornej potreby vedy a prak
tických potrieb spoločnosti.



Od zrodu modeme] vedy v 19. st. môžeme sledovať sústavné narastanie 
významu fenomenologického, substancionálneho výskumu. Pozorujeme stále 
väčšiu a väčšiu špecializáciu vied, sprevádzanú intenzívnym rozvojom exakt
ných analytických metód. Oproti tomu syntetizujúce, integrálne prístupy silne 
zaostávajú.

Naznačený vývojový trend vedeckého výskumu v podstate vyhovoval vte
dajším spoločenským potrebám. Pre spoločenskú prax stačili poznatky o kra
jine, založené v podstate na sumačnom prístupe. Jednotlivé prírodné vedy, 
resp. niektoré ďalšie disciplíny poskytovali dostačujúce informácie o jednot
livých prvkoch krajiny, o surovinách a iných jej zdrojoch. Prax si nevyžado
vala systémové poznanie krajinného prostredia ako celku.

Vývoj spoločnosti a intenzívny rast vedecko-technických poznatkov, po
skytovaných špecializovaným výskumom, však viedli postupne k novému fe
noménu vo vede i v praxi, ktorý výrazne pozorujeme zhruba od polovice 
tohto storočia a zjednodušene ho nazývame vedecko-technickou revolúciou.

Vedecko-technické prostriedky, ktorými dnes disponuje človek, mu umož
ňujú také zásahy do prostredia, do krajiny ako nikdy v minulosti. Technizácia 
alebo antropogenizácia krajiny už dávno prekročila regionálny rámec a na
dobudla globálny charakter. Narastanie počtu obyvateľstva, zmeny sociálnej 
štruktúry, neustále stúpanie životných požiadaviek človeka atd'., to všetko 
viedlo k prudkému narastaniu nárokov na klasické i nové, netradičné zdroje 
potravín, na energiu, vodu, na nové funkčné priestory a pod.

Narastanie a zrýchľovanie antropogenizácie či technizácie krajiny sa pre
javuje v podmienkach vedecko-technickej revolúcie narastaním krízových 
situácií, počnúc ekologickou cez surovinovú, energetickú, hydrologickú a pod. 
Významný aspekt vedecko-technickej revolúcie predstavuje i tendencia re
latívneho zmenšovania geografického priestoru v dôsledku extrémne naras
tajúcich rýchlostí komunikačných prostriedkov (geografický priestor ako funk
cia rýchlosti pohybuj.

Funkcia krajiny ako domova človeka mení svoju podobu. Má, ak veľmi 
zjednodušujeme, dve tváre. V dlhej historickej etape, od objavenia sa člo
veka až do nedávnej minulosti sa krajina javila ako permanentne vhodný 
domov ľudstva. Toto sa považovalo za jej podstatnú vlastnosť. Pre ľudstvo 
plynul z toho voči krajine pocit existenčnej istoty.

Táto ,,istota“ mala i gnozeologické dôsledky. Za dostačujúce sa považovalo 
poznanie krajiny, vyplývajúce z jej ostenzívnej definície, z jej chápania v syn
kretické] (.sumačnej) polohe. Pocit existenčnej istoty voči krajine nebol pre
to stimulom k jej hlbšiemu poznávaniu. Interakcia človek — krajina mala po
dobu blízku negatívnej spätnej väzbe. Táto väzba spájala človeka s krajinou 
do relatívne stabilného systému. Jeho narušenia mali z hľadiska priestoru len 
obmedzený rozsah a z hľadiska času boli v podstate epizodické.

Pod vplyvom zmien, ktoré sa v tomto storočí v podmienkach vedecko-tech
nickej revolúcie udiali a dejú v krajine, začala táto odhaľovať svoju novú 
tvár. Stále častejšie sa vyskytujú krízové javy jednoznačne ukazujúce, že 
vlastnosť krajiny byť domovom ľudstva nie je jej podstatnou, ale len akceso- 
rickou vlastnosťou, ktorú môže stratiť. Pocit existenčnej istoty vystrieda] 
pocit existenčnej alternatívy. Po celú doterajšiu históriu ľudstva platný vzťah 
človek — krajina sa v tejto novej situácii javí neudržateľným. Táto druhá 
tvár krajiny postavila človeka pred úlohu rýchlo a radikálne odlišovať čin-



nosti, ktoré zachovávajú alebo umocňujú vlastnosť krajiny byť domovom člo
veka od činností, ktoré túto jej vlastnosť narušujú. Vzťah človek — krajina 
nadobúda podobu poziťívnej spätnej väzby. Táto väzba spája človeka s kra
jinou do dynamického, akcelerujúceho systému s celospoločenskou a zároveň 
globálnou dimenziou.

Zjavne sa ukazuje, že sumačné poznatky vyplývajúce zo synkretického 
chápania krajiny hoci sú podrobné, sú nedostačujúce. Krajina sa stáva nes
mierne zložitým zdrojom gnozeologických problémov.

Nevyhnutným sa stáva štúdium krajinného prostredia ako celostného sys
tému. Do poznávacieho procesu o krajine vstupuje vedia vysoko špecializo
vaných výskumov ako rovnocenný a nezastupitelný systémový prístup a me- 
dzivedná spolupráca.

Vo svetle týchto skutočností sa pred človekom vynára krajina, o ktorej si 
myslel, že ju dobre pozná, ako predmet výskumu v novom aspekte s celým 
radom ,,neznámych“. Pod ,,neznámymi“ sa skrývajú vlastnosti krajiny, ktoré 
si človek v minulosti neuvedomoval, alebo ich význam nedoceňoval, ba až 
podceňoval. Pritom ide o vlastnosti, ktoré majú priamo existenčný význam 
pre človeka.

Je preto prirodzené, že krajina, resp. krajinné prostredie sa stáva jedným 
z najaktuálnejších problémov súčasnosti pre velmi širokú škálu vedných 
disciplín.

Multidisciplinárny záujem o štúdium krajiny, pravda, prináša so sebou celý 
rad problémov. Vedie často k prekrývaniu študijnej prolematiky medzi jed
notlivými vedami, a niekedy až k duplicite či multiplicite výskumu. Toto 
vyúsťuje niekedy až do disproporcie medzi vedami; nevyplýva to z multidís- 
ciplinárneho prístupu ako takého [ten je nevyhnutný), ale väzí v nejasnom vy
medzení výskumnej náplne a prístupu jednotlivých disciplín k štúdiu krajiny, 
v nedorozumení v terminologickom a pojmovom aparáte atď.

Kde položiť hranicu medzi vedami pri výskume krajiny a kde sú styčné 
plochy plodotvorne] medzivednej spolupráce? Krajina je spoločným objek
tom celého radu disciplín predovšetkým v rôznych aspektoch jej materiálnej 
substancie a tiež v niektorých funkčných vzťahových aspektoch. Podobne 
ako pri iných objektoch, ktoré bývajú spoločné viacerým vedám, je pre vy
medzenie poľa pôsobnosti pri výskume krajiny dôležité to, že ona vystupuje 
v náplni jednotlivých disciplín ako odlišná kategória výskumu. Každá z vied 
študuje v krajinnom priestore odlišnú formu materiálne] substancie. Pokial ide 
o monotematické disciplíny ako geológia, hydrológia, meteorológia, pedológia 
atď., je odlišnosť ich výskumnej náplne navzájom i voči geografii jednoznačná. 
Zložitejší sa javí vzťah ekológia — geografia; ktoré sa stretávajú najmä vo 
vzťahovom a systémovom aspekte. Domnievame sa, že i tu je hranica dosta
točne vyjadrená biocentrickým prístupom' v ekológii. Oproti tomu geografia 
chápe krajinu ako systém kompozične rovnocenných prvkov.

Aký priestor a akú možnosť prispieť k poznávaniu veľmi zložlťého vzťahu 
Zem — človek vzhľadom na náplň a progres ostatných vied má v súčasnosti 
geografia? Jednotlivé prvky tohto hybridného fyzikálno-bioticko-sociálneho 
systému študujú jednak špecializované geovedné, biologické, technické a hu
manitné disciplíny, jednak špecializované odvetvia geografie. Poznatky ta
kejto povahy nám umožňujú riešiť vzťah človeka k prostrediu, ku krajine



vždy len cez určitú zložku. Z celostného systémového hľadiska problém ne
riešia. Rieši tento problém snáď ekológia, regionálna veda alebo iná dis
ciplína? Každý z týchto syntézových prístupov je poznačený koncentráciou 
k určitému aspektu krajinnej sféry, a preto nemôže zastúpiť geografickú 
syntézu.

HĽADANIE VÝCHODÍSK

Vedecké nástroje geografie nestačili zatiaľ adekvátne poňať a vysvetliť 
predmet svojho štúdia v jeho komplexitě a dynamike. Má sa ho preto geogra
fia azda vzdať? Domnievame sa, že treba hľadať východiská, nové cesťy. 
Celý rad geografov dospieva v súčasnosťi, nepochybne pod vplyvom úžasného 
rozvoja najmä ťzv. exaktných vied a techniky a s tým súvisiaceho exaktizač- 
ného alebo kvantifikačného procesu vo vedách všeobecne, k hľadaniu výcho
dísk i v geografii. Významným podnetom je iste 1 rozvoj ekológie. Nebudeme 
tu samozrejme uvažovať o štúdiách, ktoré mechanicky, epigónsky preberajú 
postupy iných vied, a to prevažne v jednotlivých špecializovaných odvetviach 
geografie a ktorých podstata spočíva v analytickej povahe vzhľadom na geo
grafickú sféru ako systém. Takáto tzv. matematlzácla či exaktizácia sa aj 
tak nachádza v závoze. Ukazuje sa, že kvantiflkačné aspekty a mechanické 
prevody rôznych postupov, pokusy o modely a pod., sú málo úspešné už z 
toho dôvodu, že geografické prvky, s ktorými sa pracuje, sa preberajú oby
čajne z klasifikácie a systematiky tradičnej geografie a sú zväčša nevhodné 
pre korektné exaktné operácie. Spravidla sa zanedbával proces formalizácie, 
klasifikácie a systematiky v exaktnej pojmovej úrovni, a preto výsledky ne
odpovedali očakávaniam. Takéto prístupy sa nazývali honosne aj ako smer 
,,teoretickej geografie“, hoci tu spravidla ani o teóriu nešlo, ale obyčajne 
len o nové metodické postupy alebo nanajvýš o niektoré čiastkové teoretic
ké závery o určitých prvkoch alebo aspektoch krajinnej sféry. Na možnosť 
formovania široko fundovanej teoreticko-metodologickej bázy geografie a te
da 1 na možnosť štúdia celostných krajinných systémov sa pozerali geografi 
tohto zamerania skepticky (E. Mazúr 1968, E. Mazúr — J. Drdoš — J. Urbánek 
1980].

Naše hodnotenie naznačeného zamerania geografie nechce byť jeho odsú
dením. Priniesol nepochybne mnoho nových poznatkov, ale je to leň jedna 
strana geografického prístupu, ktorá znamená extrémny progres analytickej 
línie, zanedbávajúc celostnú geografickú syntézu. Preto nemohla a nemôže 
byť východiskom. Je pritom zaujímavé, že široko fundované teoretické im
pulzy, formulované napr. E. Neefom (1967), ostali zástancami spomenutej 
„teoretickej geografie“ prakticky nepovšimnuté.

Východisko treba hľadať na oveľa širšej báze, v progrese línie synteticko- 
teoretickej, v prijímaní filozofie súčasnej vedy, jej teoreticko-metodologic- 
kých koncepcií, v prevode matematickej logiky a uvažovania, nie v mecha
nickom prenášaní formúl a technických postupov z iných vied. Pri difúzii 
poznatkov z iných vied treba mať stále na zreteli svoj predmet — kra
jinu, a to krajinu rýchlo sa meniacu a vyvíjajúcu, veľmi odlišnú od predmetu 
geografie minulosti. Predmet štúdia zostáva stálym, ale silne sa mení jeho 
obsah. Perspektíva prekonania súčasného stavu je v konvergencii poznatkov 
jednotlivých odvetví geografie na fundamentálne problémy.
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Nemožno povedať, že v geografii tohto storočia by bolo takéto smerovanie 
celkom vymizlo, žiaľ, silne zaostávalo. Kritické hodnotenie významných pred
staviteľov koncepcie tradične] geografie A. Hettnera a R. Hartshorna z no
vých pozícií sa objavuje už u F. Schaefera (1953], potom R. J. Berryho (1964], 
W. Bungeho (1966], W. K. D. Daviesa (1968] atď. Treba spomenúť i viacelré 
práce usilujúce o hľadanie nového chápania geografie sčasti tradičným, sčas
ti netradičným prístupom ako A. Ackermann (1963), V. A. Anučin (1963), H. 
Bobek-J. Schmithúsen (1967) a najmä E. Neef (1967), D. Harvey (1970, naj
novšie i P. Haggett (1972) a pod.

Tento trend sa v európske] geografii silne vyvíja najmä v posledných ro
koch, ale postupne získava pôdu i v celosvetovom meradle. Uveďme tu napr. 
rozvoj modernej náuky o krajine, resp. geoekológie najmä v NDR G. Haase —
H. Richter (1980), náuky o krajine a z nej sa odvíjajúcej konštruktívnej geo
grafie v ZSSR (A. P. Gerasimov 1970, 1980), smer štúdia krajinných syntéz 
v ČSSR (E. Mazúr 1968, E. Mazúr — J. Drdoš — J. Urbánek 1979, 1980), ožive
nie komplexnej geografie vo Francúzsku, vo Veľkej Británii a inde. Týmto 
smerom a teda v novej polohe sa uberá i úsilie japonských geografov o oži
venie regionálnej geografie (H. Ishida 1980).

Náš stručný náčrt postavenia súčasnej geografie v rámci vied nechce vy • 
ústiť do pesimistického záveru. Naopak.

Sú obdobia, v ktorých sa určitej vede otvárajú nové, predtým netušené ho
rizonty. Sú to obdobia, keď veda musí meniť svoju stratégiu, keď chápe objekt 
svojho výskumu z nového hľadiska. Veda si novo formuluje fundamentálne 
problémy, anticipuje nové riešenia, ktoré dovolia preniknúť k jadru proble
matiky. V takejto fáze sa nachádza i súčasná geografia. Jej prvoradou úlohou 
je poznať tieto zmeny, nájsť východisko z miesta, kde je stará cesta uzavretá. 
Keď sa podarí súčasnej geografii poznať príčiny neúspechov tradičnej geogra
fie, potom môže riešiť staré, neriešiteľné problémy v novej, transformovanej 
polohe.

Pre geografiu bola takýmito tradičnými metódami neriešiteľným problémom 
krajina v polohe krajinnej alebo geografickej syntézy. V kontexte s celkovým 
rozvojom vied, účelnou transformáciou poznatkov z nich sú dané objektívne 
predpoklady riešiť tento problém v novej, exaktnej rovine.

V ďalších riadkoch chceme ukázať na niektoré okruhy otázok, ktoré pova
žujeme za veľmi závažné pre ďalší vývoj geografie i pre formovanie jej teore
ticko-metodologickej bázy.

Jedným z chronických neduhov geografie je nejednoznačnost formulácie 
predmetu jej štúdia. To sa odráža v celom rade negatívnych dôsledkov pre 
rozvoj teórie geografie i pre jej aplikáciu v praxi. Reálnym objektom, ku kto
rému sa vzťahoval vznik geografie a ktorý je dodnes podmienkou jej existen
cie ako vedy, je zemský povrch ako ,,domov“ človeka. Tento objekt však geo
grafia chápala voľne, čo sa odráža i v rôznych jeho názvoch ako prostredie, 
geografická sféra, krajina atď. V snahe odlíšiť sa od iných vied, ktoré parti
cipujú na výskume krajiny, zdôrazňovala geografia intuitívny pojem totality 
krajiny a najmä jej priestorový aspekt.

Domnievame sa, že v súčasnosti je reálne najmä adaptáciou všeobecnej te
órie systémov dospieť k exaktnej jednoznačnej formulácii krajiny ako pred
metu geografie, krajiny ako časopriestorového látkového systému. Treba tu 
však zdôrazniť, že látkový, priestorový a časový atribút krajiny geografia chá-



pe nie v substancionálne] alebo absolútnej polohe, ale z aspektu vzťahov, pro
porcií a štruktúry, teda v relatívnej polohe.

Veľmi závažné dôsledky pre geografiu plynú z ontológie krajiny. V genéze 
krajiny treba odlišovať ťri obdobia, počas kťorých mala krajina odlišnú ťvár, 
odlišné vzťahy a odlišné zákoniťosti vývoja (E. Mazúr 1968].

Krajina bola tvorená spočiatku vlastne len fyzikálnymi (abiotickýmij prvka
mi. S objavením sa života na zemi vstupujú do systému nové prvky, krajina 
sa stáva fyzikálno-biotickým [anorganicko-organickým] systémom a s obja
vením sa človeka sa postupne mení na fyzlkálno-bloticko-humánny [sociálny] 
systém. Odlišovanie týchto časových úsekov v genéze krajiny, ktorým odpove
dajú tri formy jestvovania krajiny, sa prejavuje i ďalšími dôsledkami, veľmi 
závažnými pre geografickú teóriu a prax.

Prvotná, pôvodná forma existencie krajiny, tvorenej fyzikálnymi, resp. anor
ganickými prvkami, predstavovala podstatne jednoduchší systém, ako je sú
časná krajina. Jestvovala iba časť prvkov, kťoré nachádzame v dnešnej kraji
ne. Boli to horniny, reliéf, plášť zveťralín, hydrosféra a atmosféra. Hydrosféra 
a atmosféra mali, pravda, odlišné zloženie než dnes. Nejestvovali však pôdy 
ani organogénne horniny. Jednako už v tomto anorganickom krajinnom sys
téme platil princíp synergézy, znamenajúci výmenu látok a energie. Pod vply
vom synergetických procesov dochádza v anorganickej krajine k priestorovej 
diferenciácii, k štrukturácii krajiny na oblasti s rôznym fyzikálnym stavom a 
rôznymi formami energie. Časomiera diferenciácie anorganickej krajiny bola 
relatívne pomalá, platil geologický čas.

V určitom momente vstupuje do anorganickej krajiny organický svet. Treba 
tu zdôrazniť, že práve diferenciačný vývoj anorganickej krajiny, riadený geo
fyzikálnymi a geochemickými zákonmi, viedol posfupne k vyfvoreniu podmie
nok pre vznik organizmov. Organický svet sa riadi vlastnými zákonitosťami 
vývoja, kťorý vedie k diferenciácii biosveťa vznikom nových a nových foriem, 
nových radov a druhov. Ide fu teda o orientovaný pohyb s charakterom evo
lúcie. Sám proces evolúcie nie je daný len vnútornými vzťahmi v rámci bio- 
sveta. Súvisí 1 so vzťahom k prostrediu, teda so vzťahom organickej a anor
ganickej sféry. Napríklad diferenciácia organickej sféry na živočíchy a rastli
ny je podmienená, vzhľadom na energetický zdroj, ktorý leží mimo organiz
mu, jeho prostredím. Živočíchy sa orientujú na svet rastlín ako na svoj ener
getický zdroj, zatiaľ čo rastliny majú tento zdroj v anorganickom svete. Dife
renciáciu organického sveta, spočívajúcu na vzťahoch medzi organickou a anor
ganickou sférou, možno nazvať adaptáciou. Adaptácia je vždy funkčným vzťa
hom z hľadiska organizmu, z hľadiska hodnoty prostredia pre jeho existenciu. 
Vstupom organizmov do pôvodnej anorganickej krajiny dochádza k výrazným 
zmenám v krajine v dôsledku nových synergetických vzťahov, narastaním poč
tu interagujúcich prvkov, a to na spôsob spätnej väzby. Dochádza k vzniku 
nových hornín organogénneho pôvodu, mení sa zloženie hydrosféry a atmo
sféry a vzniká tiež ako nový prvok pôda, a to transformáciou zvetralinového 
plášťa pod vplyvom organizmov. Nové synergetické vzťahy sa prejavujú pod
statne vyššou diferenciáciou krajiny, než tomu bolo v anorganickej etape. 
Priestor anorganicko-organlckej krajiny je dokonalejší a vyššie organizovaný 
ako priestor v anorganickej krajine. Nová synergéza sa odráža i v zmene dy
namiky vývoja anorganicko-organlckej krajiny. Platí tu čas, podmienený orien
tovaným pohybom evolúcie, teda biologický čas s podstatne rýchlejším behom
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než bol čas geologický. V závere třeba ešte podotknúť, že doba vzniku prvých 
organizmov (okolo 3 miliárd rokov) neznamenala ešte vznik anorganicko-or- 
ganickej krajiny. Táto vznikla až v čase, keď interakcia medzi anorganickou 
a organickou sférou dosiahla určitú intenzitu, určitú prahovú hodnotu, ktorá 
sa prejavila novou synergézou, chorológiou i chronológiou. Je to zhruba od 
začiatku kambria, t. j. okolo 500 miliónov rokov.

V určitom bode evolúcie sa objavuje človek. Človek predstavuje voči anor
ganickej i organickej sfére nový typ pohybu. Človek, podobne ako všetky or
ganizmy, je spojený systémom vzťahov k rôznym prvkom prostredia. Ide tu 
však o nový druh väzieb a vzťahov. Kým u organizmov sa tieto väzby dejú 
prostredníctvom rôznych foriem vrodeného inštinktívneho správania sa, u člo
veka sa tak deje prostredníctvom rozumu, teda poznávania. Inštinkt umožňuje 
organizmu väzbu len na pomerne úzku a v podstate stabilnú množinu prvkov, 
ktoré tvoria prostredie organizmu. Môžeme ho charakterizovať v podstate ako 
zatvorený systém, v ktorom ostávajú dlhodobé rovnaké vzťahy. Človek je však 
spojený s prostredím inak. Organizmom inštinkt obmedzuje počet možných 
reakcií na impulz z prostredia. Rozum, poznanie človeka mu však umožňuje 
reagovať na popudy prichádzajúce z prostredia veľmi pružne. S rastúcim po
znaním rastie možnosť odpovede. 1 keď je človek vystavený vplyvom prostre
dia, môže sa k nim správať veľmi flexibilne, sledujúc svoje zámery. Preto pros
tredie človeka tvori podstatne širší súbor prvkov než u organizmov. Hlavný roz
diel však spočíva v tom, že prostredím človeka nie sú len jednotlivé prírodné 
prvky, ale aj prvky transformované, vytvorené uvedomelou ľudskou činnosťou. 
Najmä tieto činnosťou človeka vytvorené prvky tvoria podstatnú časť bezpro- 
sťredného špecificky ľudského prostredia. Proces poznávania u človeka, v pro
tiklade k inštinktu u organizmov, umožňuje neustále rozširovať súbor prvkov 
tvoriacich jeho prostredie. Prostredie človeka nie je teda limitované ako u or
ganizmov, ale neustále rastie. Človek má teda prostredie v podobe otvoreného 
systému.

Vďaka intenzívnej interakcii s prostredím a praktickými výsledkami svojej 
práce vnáša človek do krajiny nové prvky so špecifickými vlastnosťami sy
nergézy, chorológie a chronológie. Vstup človeka do krajiny znamená oboha
tenie anorganicko-organlckej krajiny n nový súbor prvkov. Vzniká kultúrna 
vrstva. Podobne ako pedosféra vznikla interakciou organickej sféry s anorga
nickou, kultúrna vrstva vznikla interakciou človeka s pôvodnou prírodnou kra
jinou. Do kultúrnej vrstvy patria rôzne transformácie organických prvkov pod 
vplyvom činnosti človeka, avšak predovšetkým rôzne technizované alebo kon
štrukčné objekty či obytnej alebo výrobnej povahy. Všetky tieto nové formy 
patria do kultúrnej krajiny ako nové formy interakcie anorganickej, or
ganickej a humánnej sféry. Kultúrna vrstva sa ako sprostredkujúci ele
ment vkladá medzi človeka a prírodnú krajinu. Možno ju chápať ako 
produkt vzájomnej adaptácie človeka a anorganicko-organlckej krajiny. 
Celý komplex zmien anorganicko-organlckej krajiny pod vplyvom člove
ka, prejavujúci sa vplyvom kultúrnej vrstvy čiže transformácie prírodnej 
krajiny na kultúrnu krajinu, je prejavom novej synergézy tohto najmladšieho 
krajinného systému. Základným energetickým zdrojom, z ktorého vychádza 
impulz k týmto zmenám, je človek. Zo systémového, kompozičného hľadiska 
sa človek javí ako centrálny prvok anorganlcko-organlcko-humánnej krajiny. 
Synergéza, výmena látok a energie pod vplyvom činnosti človeka, sa uplat
ňuje v krajine stále výraznejšie, a to po kvalitatívnej i kvantitatívnej stránke.



Prejavuje sa neporovnateľne vyššou diferenciáciou krajiny s podstatne vyšším 
stupňom organizácie, než tomu boio v etape anorganicko-organickej krajiny.

Vstup človeka do krajiny má však aj ďalší závažný aspekt. Ak rozširovanie 
areálov kultúrnej krajiny čiže antropogenizácia prostredia znamená na jednej 
strane relatívne zmenšenie krajinného priestoru, na druhej strane sa tento jav 
prejavuje aj ako rozšírenie priestoru. Pri relatívnom zmenšovaní krajinného 
priestoru zohráva významnú úlohu popri raste počtu obyvateľstva predovšet
kým zvyšovanie rýchlosti komunikačných prostriedkov, či už telekomunikač
ných alebo pre prepravu surovín, výrobkov a ľudí. Ak napr. až do novoveku, 
do objavenia rýchlych technických dopravných prostriedkov mohol človek 
v rozpätí určitej časovej jednotky, napr. jedného dňa, prekonávať vzdialenosti 
rádové niekoľko km, resp. niekoľko desiatok km, moderné dopravné prostried
ky mu umožňujú v priebehu jedného dňa prekonávať vzdialenosti v globálnom 
meradle. Čiže vyplňuje priestor mnohonásobne viac než v minulosti, čo sa 
odráža v relatívnom zmenšení priestoru. Človek, resp. kultúrna vrstva zapĺňajú 
teda v súčasnosti krajinu podstatne intenzívnejšie než v minulosti. Na druhej 
strane však vznik kultúrnej vrstvy znamená otvorenie nových priestorov, kto
ré predtým nejestvovali a ktoré sú prístupné pre množstvo rôznych prvkov. 
Dáva možnosť pre rozšírenie sa kultúrnych plodín, domestifikáciu zvierat, tvor
bu obytnej, výrobnej či rekreačnej a inej funkcie. Čiže čím je kultúrna vrstva 
rozšírenejšia, tým je viac priestoru pre človeka. Kapacita prírodnej krajiny ako 
priestoru vhodného pre život človeka je oveľa menšia než kapacita kultúrnej 
krajiny. Kultúrna vrstva ako priestorová kategória sa teda prejavuje ambiva
lentne, relatívne zväčšuje i zmenšuje priestor.

Ako implikujú predchádzajúce riadky, vstup človeka do anorganicko-orga
nickej krajiny sa odráža i v chronológii krajiny. Platí tu čas výraznejšie orien
tovaný a s neporovnateľne vyššou dynamikou než čas biologický alebo geolo
gický. Je to čas ľudskej histórie, humánny, neustále sa zrýchľujúci.

V závere treba s určitou analógiou ako pri vzniku anorganicko-organickej 
krajiny zdôrazniť, že krajinný systém anorganicko-organicko-humánny neza
čal jestvovať s objavením sa človeka na Zemi (okolo 2—3 miliónov rokov], ale 
až vtedy, keď sa vedomá činnosť človeka prejavila intenzívnymi zmenami kra
jiny. Počiatky vzniku anorganicko-organicko-humánnej krajiny treba klásť 
vlastne do obdobia tzv. neolitickej alebo lepšie poľnohospodárskej revolúcie, 
ktorá prebiehala v rôznych častiach Zeme v závislosti od prírodných podmie
nok v rôznych časových úsekoch. Jej začiatky však treba klásť zhruba do po- 
ladovej doby, t. j. 10—12 tisíc rokov do minulosti (u nás napr. len asi 5 tisíc 
rokov].

Ak zhrnieme, vývoj krajiny od fázy fyzikálneho alebo anorganického systé
mu cez anorganicko-organický do anorganicko-organicko-humánneho systému 
sa prejavuje zmenami interakcie prvkov z látkovo-energetického hľadiska čiže 
synergézy a zároveň i chorických a chronologických aspektov krajinného sys
tému. Tieto zmeny podmienené narastaním počtu interagujúcich prvkov a vä
zieb medzi nimi sa odrážajú v stále zložitejšej synergéze, v stúpajúcej choric- 
kej (priestorovej] diferenciácii, ako aj v zložitejšej a najmä zrýchľujúcej sa 
chronológii. Celostným odrazom týchto zmien je jednak narastajúca zložitosť 
kompozície alebo štruktúry krajinného systému, jednak stúpajúca úroveň vnú
tornej organizácie systému.

Naznačené zmeny sa prejavujú v krajine ako vzťahy kompozičnej alebo
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štruktúrnej závislosti v rámci krajinného systému. Sú to vzťahy v podstate asy
metrické, ktoré sa prejavujú transformáciou pôvodného fyzikálneho (anorga
nického) systému cez fyzikálno-biotický (anorganicko-organický] systém do 
fyzikálno-bioticko-antropogénneho (anorganicko-organicko-humánneho) systé
mu. V anorganicko-organickom systéme zohrávali príčinu transformácie, no
siteľa nových, zložitejších vzťahov, teda centralizovaný prvok, organizmy. V 
najmladšom anorganicko-organlcko-humánnom systéme je centralizovaným 
prvkom človek. Pri vývojovom rade krajinných systémov teda pozorujeme kom
pozičnú alebo štruktúrnu závislosť v slede anorganické prvky-organizmy-člo- 
vek.

Na druhej strane nemožno však púšťať zo zreteľa vzťahy inej povahy, a to 
vzťahy existenčnej závislosti medzi anorganickou, organickou a humánnou 
sférou.

Organizmy sú existenčne závislé od určitej štruktúry anorganickej sféry, 
človek ako centrálny prvok humánnej sféry je zasa existenčne závislý jednak 
od organickej, jednak od anorganickej sféry. Z hľadiska existenčnej závislosti 
je teda anorganická sféra vlastne nezávisle premennou. Súčasná krajina ako 
forma anorganicko-organicko-humánneho systému sa javí ako polarizovaný 
celok. Pólom kompozičnej, štruktúrnej závislosti je človek, pólom existenčnej 
závislosti je anorganická sféra. Na prvý pohľad sa zdá, že medzi štruktúrnou 
závislosťou a existenčnou závislosťou nejestvuje nijaký vzťah, že štruktúrne 
zmeny krajinného systému môžu prebiehať bez ohľadu na existenčnú závislosť.

Ukazuje sa však, že tu jestvuje relevantný nepriamy vzťah. Z hľadiska štruk
túrnej závislosti platí rad; antropogénna sféra — organická sféra — anorga
nická sféra, z hľadiska existenčnej závislosti platí opačné poradie. Čím je do
konalejší, vyššie organizovaný systém, tým je existenčne závislejší. Existenč
ná závislosť sa prejavuje voči krajinnému systému vo forme negatívnej kon
troly. Táto kontrola sa však neprejavuje okamžite, ale oneskorene, čo vyplýva 
z rozdielnej synergézy a chronológie humánnej, organickej a anorganickej 
sféry. Treba si uvedomiť, že ani po vzniku organizmov v pôvodnom anorganic
kom systéme neprestali platiť fyzikálne, resp. geofyzikálne zákonitosti (gravi
tácia, endogénne procesy, prívod slnečnej energie atď.), rovnako neprestali 
platiť biologické zákony vstupom humánnych prvkov do krajiny. Nezmenila 
sa ani ich chronológia. Nerešpektovanie, resp. nedostatočné rešpektovanie prin
cípu existečnej závislosti človekom je príčinou vzniku súčasných problémov 
životného prostredia, ale v konečnom dôsledku i problémov ekonomických. 
Obzvlášť narušovanie anorganickej sféry ako bazálnej existenčnej sféry je ne
bezpečné, pretože vzhľadom na chronologickú disharmóniu (geologický čas 
voči humánnemu času) sa považujú jej zmeny za irreverzibilné.

Naznačené aspekty otvárajú pre geografiu, najmä v spolupráci s geovednými 
disciplínami, výskumné pole základného významu pre teóriu i pre prax, pretože 
umožňujú nielen diagnostickú, ale i predikčnú funkciu, aktualizujú krajinné 
prognózy.

Ak geografia vlastne počas celej svojej histórie zdôrazňovala priestorový 
aspekt svojho výskumného predmetu, dôsledky spomenutej chronologickej dis
harmónie nevyhnutne nastoľujú ako rovnako aktuálny aspekt času, a to nie
len pre fyzickú, ale i ekonomickú geografiu a najmä pre geografické syntézy.

Dôsledky, ktoré vyplývajú pre geografiu z nášho, 1 keď veľmi zjednoduše
ného pohľadu na ontológiu krajiny, sú dôležité z viacerých hľadísk. Jednak
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umožňujú objektivizované, teoreticky podložené formulovanie predmetu geo
grafie, jednak poskytujú závažné oporné body pre rozvoj geografickej teórie 
i praxe. Najmä prvý aspekt má priamo existenčný význam pre geografiu, naj
mä vo vzťahu k ekológii. Pri výskume krajiny dochádza na jednej strane k ob
jektívne podloženému a potrebnému prelínaniu oboch disciplín. Na druhej 
strane však pozorujeme subjektívne, resp. voluntaristicky zamerané prenika
nie ekológie na pole geografie, zatláčanie geografie do oblasti výskumu anor
ganických prvkov krajiny, resp. do ekonomlcko-geografického výskumu, ba 
nechýba ani tendencia substituovat geografiu pri regionálnych krajinných 
syntézach akousi polyhistorickou „ekológiou“. Domnievame sa, že dôsledky 
vyplývajúce z ontológie krajiny najmä vo vzťahu štruktúrnej a existenčnej 
závislosti, z trvalej platnosti základných zákonov anorganického systému a 
z chronologickej disharmónie troch základných subsystémov krajiny nie sú 
ekológiou riešené a ani riešiteľné a jednoznačne zdôvodňujú nezastupitelnost 
geografie ako syntetizujúcej disciplíny pri výskume krajiny.

V zmysle uvedeného sotva obstojí aj nedomyslená predstava P. Haggetta 
(1972) o možnosti geografickej syntézy väzbou ekológie s ekonomickou geo
grafiou, pričom by ekológia vlastne nahrádzala fyzickogeografickú syntézu.

V nasledujúcich riadkoch sa dotkneme ďalšieho, i keď zďanlivo triviálneho 
problému a tým je otázka, čo považovať za prvok krajinného systému. I keď 
je pojem prvku v teórii systémov vo všeobecnej polohe jednoznačne defino
vaný (Halí—Fagen, 1956, Boulding, 1956 atď.), v geografickej aplikácii sa 
často stretávame s veľmi zjeďnodušeným, možno povedať chybným chápaním 
prvku. Zrejme pod vplyvom tradičných klasifikačných schém geografie sa po
važujú za prvky krajinného systému geologický substrát, ovzdušie, resp. klí
ma, vodstvo, pôda, fauna, flóra atď. Za prvky krajiny ich však možno považo
vať len z hľadiska látkovej substancie vo všeobecnej sumačnej podobe. Každý 
z týchto prvkov má celý rad rôznych vlastností. Do interakcie v krajine ako 
systému však nevstupujú celostne ,,en bloc“, ale len prostredníctvom niekto
rých svojich vlastností. Teda z hľadiska krajiny ako systému sú prvkami iba 
tieto skutočne interagujúce vlastnosti. Ako sa ukázalo pri konštruovaní mapy 
prírodných krajinných jednotiek Slovenska (1976), tieto vlastnosti čiže kra
jinné systémové prvky sú premennými nielen z hľadiska priestorového, ale 
i v rôznych hierarchických úrovniach (v taxonomii systémov). Preto ,,prvok“, 
chápaný ,,en hloc“, je z hľadiska systémového prístupu nevhodnou kategóriou, 
ktorá problematiku len zatemňuje.

ZÁVER

Smer geografických krajinných syntéz, ako vyplýva z našich úvah, pramení 
z dvoch zdrojov, a to z praxe a vnútornej potreby vedy. Oblasť praxe je pri
márnym prameňom aktualizácie krajinnej problematiky podmienený tým, že 
staré formy koexistencie spoločnosti a krajiny sa pod vplyvom vedecko-tech
nickej revolúcie prekonali. Nové formy koexistencie si vyžadujú riadenie vzta
hu človeka ku krajine na báze nových, oproti minulosti omnoho progresívnej
ších a predovšetkým syntetizujúcich poznatkov.

Druhým prameňom je vnútorná potreba vedy, ktorá naliehavo nastoľuje ne
vyhnutnosť hľadania nových ciest, hľadania odpovedí na otázky, na ktoré ne
stačia odpovedať špecializované, analytické výskumy, ani tradičný sumačný
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prístup klasickej regionálne] geografie. Potreby poznania sl vyžadujú vedľa 
pokračujúceho špecializovaného výskumu ako rovnocenný Integračný, synteti
zujúci prístup pri výskume krajiny. V kontexte s celkovým rozvojom vied a 
technických prostriedkov sú dnes dané objektívne predpoklady pre geografiu 
významne posunúť úroveň poznatkov o krajine, o jednom z kľúčových problé
mov súčasného sveta, o vzťahu človek—prostredie.

Československá geografia a v jej rámci najmä slovenská geografia sa zara
ďuje v tomto novom syntetizujúcom prístupe k výskumu krajiny na popredné 
miesto i v medzinárodnom meradle, o čom svedčí i zverenie vedenia pracov
nej skupiny IGU ,,Landscape synthesis“ naše] geografii. Základné okruhy 
problémov sú tieto:
— Teoretické aspekty krajinných syntéz.
— Štruktúra, dynamika a homeostáza krajinných systémov.
— Potenciál krajiny z hľadiska jeho socio-ekonomického využitia.
— Vzťahy prírodných a socioekonomických systémov.
— Krajinné syntézy ako východisko pre prognózy, plánovanie a riadenie kra

jinného priestoru pre človeka.
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3mhji Maayp, Hh Zíp;íoiii, Hh ypóaHCK 

JIAHZímA(í>THbIE CHHTE3BI - HX HCXOUHblE nYHKTbl M HAUPABilEHME

B ueM aaKJiioqaioTCH npHUHHti neÓBiBajioro HHxepeca pasjíHUHtix nayK b nacToamee BpeMa 
K JiaHiiiua<|>Ty? Huny^Bcti k axoMy „reorpa^H^ecKOMy“ xpenay BBixcKaiox, b ochobhom, H3 aByx 
HepaapBIBHO CBHSaHHBIX HCXOUHHKOB, a HMeHHO H3 BHyXpeHHCH nOXpeÔHOCXH HayKH H H3 npaK- 
THuecKHX Hy>KÄ oômecxBa.

c po>KÄeHHa coBpeMeHHoií nayKH b 19 bckc mbi MoyKeM naôaioaaxB nocxoaHHBiž pocx SHaueHHa 
^eHOMenojiorHqecKoro, cyÔcxaHUHOHaJiBHoro HCcaeaoBaHHa. HaÔajoaaeM Bce ôojiBmyio h ôo^b- 
uiyK) cneuHajiHsauHK) nayK, conpOBOH<^aioiiíyiocH HHxeucHBHBiM pasBuxueM xouhbix anajiHXH- 
qecKHX MexoÄOB. Haoôopox, cHHxexHSHpyiomHe, HHxerpaaBHBie noaxouBi chjibho oxcxaioT.

HaMe^CHHBíň xpenzc pa3BHXHH nayuHBix HccaeaoBaHHu b ochobhom yaoBjíexBopaji b xo BpcMa 
OÔUíeCXBCHHBIM TpeÔOBaHHHM. JlllK paSBHXHa HHJiyCXpHaaM3HpOBaHHOrO OÔmeCXBa ÔBiaH flOCXa- 
TOHHBIMH SHaHHH O JiaH^Hia^íXe, OCHOBaHHBie B OCHOBHOM, Ha CyMMapHOM nOÄXOÄe. OxjieaBHBie 
npHpOÄHBie HayKH, hjih HCKOxopBie cae^yioiiíHe jxhcuhhjihhbi npejiocxaBJíajiH ÄOCxaxouHyio hh- 
^opMauHio o6 oxaejiBHBix ajieMenxax Jianauia^xa h o ero HCXOHHHKax jina. Hyac^ HHÄycxpnajiBHoro 
oÔmecxBa, Koxopoe pasBHBaexca xojíbko b hcckojibkhx npocxpaHCXBeHHO orpaHHueHHBix uenxpax 
H He ÄOCxHraex rjioôajiBHBix pasMCpOB. npaKXHKa ne xpeÔosaaa chcxcmhoc nosHaHHe aaHiuija4>T- 
HOH cpeÄbi KaK uejioro. SaecB hcoôxoähmo nOÄHcpKHyxB, hto nayna sxoro nepnojta ne ÔBiJia 
B COCXOHHHH HpeÄOCXaBHXB HHXexpHpOBaHHBie XOHHBie HCXOZĽHBie JiaHHBie o JiaHÄUia<|)Xe.

HayuHO-xexHHuecKHe cpe^cxBa, KOXopBie b Hacxoamee speMa HMeioxca b pacnopa^ceHHH uejio- 
BCKa, n03B0JiaK)x eMy BMeuiHBaxBca b cpeay, b jiaHama|)x xaK, naa HHKor^a b npomaoM. TexHH- 
aaiíHH, njiH xoHHce CKaaaHO anxponoreHHsauHa jiaHÄmai|)xa ya<e jiasHO nepemaxHyjia MecxHBie 
HaH pexHOHaaBHBie paMKH h npnoôpeaa raoÔaaBHBiH xapanxep.

BospacxaHHe h ycKopCHHe aHxponoreHHsauHH nan xexHHsauHH aaHaina(í)xa npoaBaaexca 
b ycaoBHax HayHHO-xexHHuecKOH peBoaioiíHH b BospacxaHHH KpHxnqeCKHX CHxyauHÔ, HaHHHaa 
c SKoaoxHuecKOH, ÄO CHxyaixHH c HCXOHHHKaMH CBipBa, SHeprexHqecKOH, xHapoaoxHqecKOH h x. j. 
AcneKx HayqHO-xexHHuecKOH pesoaiouHH, HMeiomHH ÔoaBiuoe SHaqeHHe, npeacxaBaaex h xen- 
aeHiíHa oxHOCHxeaBHoro yMCHBinenHa reorpa^HuccKoro npocxpancxBa b pesyaBxaxe oKcxpeMHO 
Bospacxaiomux CKOpocxež KOMMyHHKauHOHHBix cpeacxB (reorpa^HqecKoe npocxpancxBO kbk 4>yuK' 
UHa CKopocxH aBHa(eHHa).

OyHKUHa aanauia^xa kbk aoMa qeaoBeKa xbkhm o5pa30M co BpeMeneM H3MeHaex cboh BHa.. 
HMeex, npH cnaBHOM ynpomenHH, asa anua. B aanxeaBHOM HcxopnqeCKOM axane, ox noasaeHHa 
ueaOBeKa ao HeaaaeKOro npouiaoro aaHaina<|)x npoaaaaaca KaK nocxoaHHO noaxoaamKH aOM 
qeaoBeqecxBa. 3xo cqnxaaoCB ero ochobhbim cbohcxbom. Haa qeaoBeuecxBa no oxHOineHHio 
K aaHauia<|)xy Hcxoanao qyBCXBO yBepeHHOcxn b cyiiíecxBOBaHHe. 3xa „yBepeHHocxB“ HMeaa 
H xHOceoaoxHqecKHe nocaeacxBHa. Cqnxaaocb aocxaxouHBiM noanaHne aanama^xa, BBixeKaiomee 
H3 ero ocxeH3HBHoro onpeaeaenHa, h3 ero noHHMaHHa Ha cHHKpexnqecKOM (cyMMapnOM) 
ypoBHe. '’lyBCXBO ysepeKHocxn b cymecxBOBaHHH no oxHOuieHHio k aaHaiiia(|)Ty nosxoMy ne Ôtiao 
cxHMyaoM aJia ero 6oaee rayôoKoro noBHasaHna. IlHxepaKUHa qeaOBeK-aaHauiac^x HMeaa (|)OpMy 
6aH3KyK) K oxpHuaxeabHOH oôpaxHoii cbhbh. 3xa CBasb coeaHnaaa qeaoBeKa c aanauia^xoM
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B oTHOCHxeitbHO ciaÔHjibHyio cHCTeMy. Ero napyiueHHH hmcjih c to^kh apeniiH npocipaHHTBa 
TOJibKO orpaHH^eHHbiH ÄnanaaoH, a c to^kh apeHHa BpeMeHH 6hjih b ochobhom 3nn30BH4ecKHe.

non BJIHHHHeM H3MeHeHHH, KOTOpLIC B 3TOM CTOJieXHH B yCJIOBHHX HayHHO XeXHHqeCKOH pC- 
BOJiioiíHH npoHsoinjiH H npoHcxoÄHX B jiaHji,iiia(^xe, oh Ha^aji oÔHa^axb CBoe HOBoe jíhiío. Bce 
qaine hohbjihioxch KpHXHqecKHe HBJíeHHH, o^Hoana^HO yKasbiBaiomHe, hto cbohctbo JiaHama^xa 
ôbixb äomom HejiOBenecxsa ne KBJíHexca ero ochobhbim, a tojibko BXOpocxeneHHbiM cbohcxbom, 
KOTopoe oh MO»(eT noxepHXb. ^lyscxBo ysepeKHOCXH b cymecxBOBaHHH CMeHHJiocb nyscxBOM 
B03M0HCH0CXH cymecTBOBaHHa. OxHomeHHe hcjiobck — jiaHÄUia^JT, fleíícTByiomee bo speMH Bceň 
npeÄinecTByiomeii HcxopHH HejiOBenecTBa, Ka/Kexca HeyB,ep)KHMbiM. 3xo Bxopoe jihlío jiaHama^xa 
nocxaBHJio HejiOBena nepezi saflanež ôbicxpo h paÄHKajiBHO pasJiHHaxb fleňcxBHH, Koxopbie coxpa- 
HHK)T HJIH B;e;iaioT ôojiee HHxencHBHbiM cbohcxbo jiaHjiiiia^xa ôbitb äomom ot aeHxejiBHOCxH, 
KOTopaH 3X0 ero cbohcxbo Hapyinaex. OxHomeHHe qejioBeK — jiaHÄiiia(|x npHoôpexaex bhb, 
nojioscHxejibHOH oôpaxHoň cbs3h. Tanaa csasb coeaHHaex HCJiOBCKa c Jianama^xoM b jinnaMH- 
necKyio, aKcejiepaiíHOHHyio CHcxeMy BceoômecxBeHHbix h oaHOBpeMeHHO oôiiíhx paaMepoB.

Hbho npOHBjíHexcH, hxo cyMMapHbie, xoxa h nonpoÔHbie nosHaHHH, BbixeKaiomHe H3 CHHKpexw- 
necKoro noHHMaHHH JiaHÄma(|xa, íibjihiotch HeaocxaxoHHbiM. JIaHaina(|)T cxaHOBHxcH HCKJiioqHxejib-
HO CJIOHÍHblM HCTOHHHKOM XHOCeOJlOrHHeCKHX npOÔJICM.

HeoôxoÄHMbiM cxaHOBHXCH H3yHeHHe jiaHňina^xHOH cpeabi KaK oômeíí chcxcmbi. B nosnaBa- 
xejibHbiH npoiiecc o ;iaHÄUia|>Te o;iHOBpeMeHHO c BbicoKocneiiHajiHaHpOBaHHbiMH HCCJie^OBaHHHMH 
B KanecTBe paBHOiíeHHoro BKjiroqaexca CHCxeMHbm hoäxoä h corpy^HH^ecxBO Me)Kay nayKaMH.

rioaxoMy HBJíaexcíi ecxecTBCHHbiM, hxo jiaHjima(|)x hjih jianzima^XHaH cpe^a cxaHOBHXca oähoh 
H3 HaHÔOJiee aKxyajibHbix npoÔJieM coBpeMCHHOCxH äjih oneHb mnpoKOH LUKajibi nayHHbix
ÄHCItHHJIHH.

r^e npoBecTH rpannubi Menený nayKaMH npH Hccjie^OBaHHH jianama^JTa h rae Haxoaaxca 
cxbiHHbie njiomaÄH luioaoxBopHoro MOKjcyHapojiHoro coxpyaHiiqecxBa? JIaHaiua4)x aBJíaexcH oÔuíhm 
oÓBeKTOM pH;ia B,ncu;HnjiHH npe»(Äe Bcero b pasJiHHHbix acneKxax ee MaxepHa;ibHOH cyôcxaHUHH, 
a TaK>Ke b HCKOxopbix (^yHKííHOHanbHbix acneKxax CBHseH. Hoäoôho, kbk npn Äpyrnx oôbCKxax, 
KOTOpbie ÔblSaiOT OÔIIÍHM JXJlfl MHOľHX HayK, npH OrpaHHHeHHH nOJIH JieHCTBHH npH HCCJienOBaHHH 
;iaHaina(í)xa Ba>KHO xo, hxo oh npoHBJíaexca b co^ep^anKH oxjíejibHbix jihchhhjihh kbk ocoôaa 
KaxeropHH HccjieaOBaHHa. Ka)KÄaa h3 nayK b jiaHr[ma(|>THOM npocxpaHCxse Haynaex oxjiHna- 
lomyiocH |>opMy MaxepnajibHOH cyôcxanuHH. IloKa 3x0 Kacaexca MOHOxeMaxHnecKHx ztHCUHnuHH 
xaKHx KaK reojioxHa, rHapojtorna, MexeopojiorHíi, neflOJiorna h t. ä. hx oxjiHHHe coaep>KaHHH 
HccjieÄOBaHHH Me>KÄy C060H H no oxHOmeHHK) K reorpa(|)HH ozmosHanno. Bojiee cjiojkhbim Ka- 
HcexcH oxHomeHHe sKOJiorna — reorpa(|)Ha, Koxopbie BcxpenaioxcH ocoôeHHO b acneKxe oxHOmeHHH 
H B CHCxeMHOM acncKxe. HaM KaH<excH, hxo h saecb rpaHHua aocxaxoHHO Bhipa^cena ÔHonenxpH- 
necKHM noaxoÄOM b sKOJiornn. Haoôopox, reorpa(f)Ha nOHHMaex jiaHaina(|x kbk cHcxeMy kom- 
n03HIíH0HH0 paBHOIieHHblX SJieMCHXOB,

HMeex jiH Booôme reoripa(J)HH npoexpanexBo h inaHC BHecxH BKJiaB: b noananne oneHb c;io»Horo 
oxHomeHHH SeMJiH — nejioBCK BBHÄy coÄep)KaHHa h nporpecea ocxajibHbix HayK coBpeMeHHOcxH? 
IlojiojKHxejibHbiH oxBex Ha 3X0T Bonpoc HMHJiHUHTHO coÄepjKHTCH B npeÄbiÄymHx aôsaiíax. 
OxjieJIbHHe SJICMeHXbl stoh rHÔpHÄHOÍl (|)H3HKO'6HOTHKO'COIÍHaJIbHOH CHCTCMbl HSyHaíOX KSK 
cneiíHa;iH3HpOBaHHbie reonayHHbie, ÔHOJioxHHecKHe, xexHHnecKue k xyMaHHXHbie xiHCHHnjiHHbi, 
xaK H cneiíHajiH3HpoBaHHbie oxpacjiH reorpa(|)HH. CsejieHHa axoro xapaKxepa hosbojihiox naM 
pemaxb oxHomeHne nejiOBCKa k cpeae, k Jianflina^xy Bcer^a xojibko nepea onpejiejieHHbiH kom- 
noHCHT, OBHaKO c uejiocxHOH CHCxeMHOH xohkh speHHB npoÔJieM He peiuaiox, MoHíex ôbitb 3xy 
npoÔJieMy peuiaex SKOnorna, hjih pernoHaJibHaH nayKa, hjih spyraa nHciíHnjiHHa? KajKjibiH H3 
3THX cHHxexHHecKHx noÄXOÄOB oxMeneH KOHueHTpaitHeii na onpeaeJieHHbiH acneKx c^epbi jiaHÄ" 
nia^xa h nosxoMy ne MO»<eT saMeHHXb reorpa^^HHecKHH cHHxes. Ecjih reorpa^HH ne 6yÄex 
peinaxb npoÔJieMaxHKy jiaHxnna^xa, oÔmecxBO ôyjieT npHHyjKÄeno cosjiaxb nayHHbm annapax 
non KaKHM'JiHÔo npyxHM HasBaHHeM hjih peineHHH 3thx b Hacronmee BpeMH npoÔJieM cyiiíecxBO- 
BaHHH.

HayHiibie cpeacxBa reorpa(^HH ne cmobjih noKa cooxBexcxByiomHM cnocoôoM noHHXb h oôbhc- 
HHXb oÉBeKx CBoexo HsyHeHHH b ero CJIOJKHOCTH H ÄHHaMHKe. noaxoMy reorpa(|)HH nojiJKHa ox 
Hero OTpeHbCH? Mbi ÄyMaeM, hxo Hy>KH0 HCKaxb Bbixoa H3 nojioHceHHH, HOBbie nyxH. Ľ^eJibiH
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pHÄ reorpa(|)OB cospesaeT b HacToamee BpeMa ôeccnopHO noíi, BananneM ôojibiuoro pasBHTua 
ocoÔeHHO TaK HasBbreMBix to^hlix HayK h tcxhhkh h c sthm CBaaaHHoro npouecca b Hayxax 
Booôme, K noHCKy hcxoähhx nyxen h b reorpa(|)HH. ITpejtMexoM, HMeiomiíM ôoabinoe sHaneKHe, 
aBJíaeTca h pasBHTHe SKOJiorHH.

BbixoÄ HyjKHO HCKaTb B nporpecce jihhhh CHHTeTHKO-xeopexHqecKOH, b nepesoÄe ^h^ococ^hh 
coBpeMeHHOH HayKH, ee xeopexHKO-MexojiOJiorHHecKOH KOHiíenuHH, b nepeBoae MaxeMaxHHecKOH 
jiorHKH H paccyHcjieHHH, He b MexaHHHecKOM nepenoce ^opMyji h xexHHHecKHx npoiieccoB h3 
HHblX HayK, ripH HOSHaHHH H3 flpyXHX HayK HeOÔXOÄHMO nOCXOHHHO HMeXb B BHB.y
CBOH oôxjeKX — jianauia^x, a xo KaK oôbeKx Ôbicxpo paaBHsaiomHHca, chjibho oxjiHqaiomHHca 
ox oôbeKxa reorpa4)HH b npouiJiOM. OSbckx HsyneHHH ocxaexca xeM >Ke caMbiM, ho chjibho 
H3MeHaexcH ero coaep>KaHHe. B KOHBepreniíHH anaHHH oxjiejiBHbix oxpacjieň reorpa^HH k ^yn- 
naMenxajiBHBiM npoôJieMaM reorpa^nqecKOH peajiBHOCXH ecxB nepcneKXHBa jiJia npeo^OJieHHa 
coBpeMeHHoro cocxohhhh.

HeB03M0>KH0 CKaaaxB, hxo b reorpa^HH sxoro cxojiexna xaKOe HanpasjieHHe 6bi cosepmeHKO 
Hcnesjio. K co>KajieHHK) onenb oxcxasajio. KpHxnqecKaa oiíeHKa 3HaMeHHXBix npe^cxaBHxejiež 
KOHueniiHH xpanHHMOHHOH reorpa^HH A. Texnepa h ľl. XapxmopHa c hobbix nosniiHÔ nOHBJía- 
exca y>Ke y O. Ille(|)epa (1953), saxeM y B. Bynre (1862), B. H. Beppn (1964), B. il. ^íaÔBHca 
(1968) H x. ji. HeoôxouHMO bchomhhxb h MHorne paôoxBi cxapaiomneca HCKaxB hoboc noHaxHe 
reorpa^HH, qacxBio xpanHiiHOHHBiM, nacxBio HexpaaHiiHOHHBiM noaxoÄOM KaK B. A. Any^HH 
(1963), r. Bo6eK, H. UJMHxrioceH (1957, 1967), T. Kapoji (1963) h ocoôeHHO 3. Hee^i 
(1967) H x. ji.

3xox xpeHU chjibho paaBHsaexca ocoôeHHo b nocjiejiHHe roabi b esponencKOH reorpa(|)HH, ho 
nocxeneHHO npnoôpexaex h Ha nonse b mhpobOxM Macmxaôe. Snecb bhjihmbi nanpHMep pasBHxne 
coBpeMeHHOH HayKH o jiaHnma(|xe hjih xeoaKOJiorHH ocoôeHHO b TUP, HayKH o jianniua^xe 
H HCxon^meH H3 Hee KOHCXpyKXHBHoň reorpa4>HH b CCCP, HanpaBjíenHe nayqeHHH jiaHjima^xHBix 
CHHXeSOB b "^CCP, OJKHBJíeHHe KOMHJieKCHOH reorpa(|HH bo (í>paHHHH, bo BeJIHK06pHXaHHH 
H B ÄpyxHx cxpanax.

CymecxByiox nepHoaBi, bo speMa KoxopBix onpejiejieHHOH HayKe oxKpbiBaioxca hobbic, nepeji 
9XHM HenpenBHjiaHHBie ropHSOHXBi. 3x0 nepHoriBi, Korna nayna BBiHyjKjieHa MeHHXB cboio 
crpaxexHK), Koraa naqHHaex noHHMaxb npejiMex CBoero HCCjienoBanna c hoboh xohkh apenna. 
PlayKa bhobb (|iopMyjiHpyex ^yHziaMeHxaabHBie npoÔaeMbi. npejiBHflHx HOBBie peuienna. TaKHe, 
KoxopBie H03B0Jiax npOHHKHyxB b aÄpo npoôaeMaxHKH. B xaKoir (|>a3e Haxonnxca h cospeMennaa 
reorpa(|>Ha. Ee nepBOonepeaHOH aananen aBaaexca nosHaxB sxh HaMeHenna, hbhxh BBixon hs 
Mecxa, TÄe saKpbix cxapbiií nyxb. Ecan coBpeMeHHOH reorpa^HH ynacxbca nosHaxB hphhhhbi 
HeynaH xpannitnoKHOH reorpa(|)HH, xo OHa CMoacex pemnxB cxapBie HepaapemeHHBie npoôaeMBi 
c HOBOH XpaHC(|)OpMHpOBaHHOH n03HHHH.

JIjik reorpa<|HH xaKoií xpanHiíHOHHBiMH MexoaaMH HepaspemeHHOH npoôaeMon ÔBia aaHB:iua|)X, 
jiaHB:ina(|)XHBie cHHxesBi. B KOHxeKCxe c oôuíhm pasBHxHeM HayK, neaecooôpasHOH xpancíJjopMaiíHeH 
no3HaHHH H3 HHX, jiaioxca oôbeKXHBHBie npennocHjiKH äjih pemeHHa sxoh npoôaeMBi na hobom 
cxporo HayHHOM ypOBne.

EMIL MAZÚR, JÄN DRDOS, JÁN URBÄNEK 

THE LANDSCAPE SYNTHESES — THEIR STARTING OINTS AND TENDENCY

In what do the reasons of the unprecedented interest in the landscape of various 
Sciences lie. Substantially the impulses to this ,,geographizationaI“ trend go out 
from two xiiseparably connected sources, námely from the inner need of science 
and from the practical needs of society.

Since the birth of modem science in the 19th century we can observe a systematic 
increase of the significance of a phenomenological, substantional investigation. 
We can observe more and more the Sciences being specialized, being accompanied
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by an intenslve advancement of exact analytical methods. In contrast, the synthetí- 
zing, integrative approaches lag strongly backward.

The outlined developmental trend in scientific investigation was substantially 
suitable for the then sociál needs. Knowledge of the landscape, based predominantly 
on a summarizing approach was sufficient for the development of industrialized so
ciety. The individual natural Sciences, eventually some other disciplines afforded 
sufficient informatíon about the individual elements of the landscape, about its 
resources for the needs of the industrialized society, being developed only in a few 
spatially confined foci and did not reach globál dimensions. The practice did not call 
for a systém recognizing of the landscape environment as a whole. It is to be remark- 
ed here that the science of this period even was not able to afford Integrated 
exact underlying data about the landscape.

The scientific-technological means being at man’s disposal today, enable him to 
make such interventionls into the environment, into the landscape as never in the 
past. It is long since that the technologization, or better said anthropogenization 
exceeded the local or regional framework and acquired a globál character. Both 
Increase and acceleratlon in the anthropogenization, or technologization of landscape 
manifest themselves in the conditions of scientific-technological revolution by crisls 
situations increasing, beginning with the ecological, through that of raw materials, 
energetic, hydrologie ones and so on. A very significant aspect of the scientific- 
-technological revolution is represented also by the tendency of geographical space 
being relatively smaller due to extremely increasing speeds in communicatlon means 
(geographical space as a functlon of the speed of movement).

The function of landscape as man’s horne thus changes its own shape with time. 
Very simplified it has two faces. In the long historie .stage, since man appeared up 
to the recent past the landscape showed as a permanently suitable home of man- 
kind. This was cons^dered as itis substantial property. From this fact a feeling of cer- 
tainty resulted in relation to the landscape. This „certainty“ had also gnoseological 
consequences. Sufficient was landscape recognition resulting from its ostenslble 
definition, from its conceiving to the syncretic (summing) positlon. Thus, the feeling 
of certainty in relation to the landscape was no stimulus to its more profound re
cognizing in any čase. The interaction man - landscape had a shape close to a ne
gative feedback. Through this bond man was linked with the landscape to a rela
tively stable systém. Being diisturbed, from the spaťial viewpoint, it was confined, 
only to smáli dimensions and from the viewpoint of time it was substantially of an 
episodic nátuře.

Under the influence of changes, which in conditions of scientific-technological 
revolution oceurred and oceur in the landscape in this century a new face of this 
is being to be seen. Ample ai;e more and more erisis phenomena oceurring and indi- 
cating unamibiguously that the landscape property of being mankind home is no its 
substantial, but ,only an accessory one, which can be lost. The feeling of existential 
certainty has been changed by the feeling of existential alternativě. The relation 
man — landscape holding good for all the up-to daite history ot mankind ishows 
untenable in this new situation. This second face of landscape has placed man In 
front of a task to distinguish quickly and radically activities preserving or ralsing 
to a power, the property ot landscape of being home from those disturbing this 
property of its. The relation man — landscape acquires thus a shape of a positive 
feedback. This bond links man with the landscape to a dynamic, accelerating systém 
with a society — wide and at the same time globál dimensions.

It becomes apparent that the summing findings, although very detailed, resulting 
from the syncretic conceiving of landscape are not sufficient. The landscape beco
mes an immensely complicated source of gnoseological problems.

Necessary becomeis the study of landscape environment as an integrál systém. 
Next to higly specialized investigations both systém approach and Interscientific
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cooperatlon enter into the recognizing process of landscape as equlvalent and in- 
terchangeable.

Therefore, it is natural that the landscape, eventually the landscape environment beco
mes one of the most topical problems at present for a very wide scale of scientific 
disciplines.

Where are the boundaries to be laid between Sciences when the landscape is 
being investigated and where are the interfacial surfaces of fruitful interscientific 
cooperatlon? The landscape is a common object of a whole series of disciplines 
above all in different aspects of its materiál substance and also in some functional 
relatlonal aspects, Simllarly as in other objects, which usually are common to se- 
veral Sciences, for delineating the field of acting in the landscape research is 
important that the landscape appears as a different category of research in the 
content of the individual disciplines respectively. Each of the Sciences studies a dif
ferent form of materiál substance in the landscape space. As to monothematic disci
plines as geology, hydrology, meteorology, pedology, etc., the distinguishability of 
their research content inter se and also in face of geography is unambiguous. More 
complicated manifests itself the relation ecology — geography encountering espe- 
cially within relatlonal and jsystem aspects. We believe that also here the boundary 
is sufflciently expressed by the biocentrical approach in ecology. In contrast, geo
graphy conceives the landscape as a systém of elements compositional equivalent.

Has geography, at all, a space and chance of contributing to the recognition of 
the very complicated relation earth — man with respect to the content and pro
gress in the other Sciences of present time? The positive answer to this question 
is Implicitly included in the previous paragraphs. The individual elements of this 
hybrid physical-bio'tic-social systém are studied both by specialized geo-scientific, 
biological, technological and human disciplines and by specialized branches in 
geography. The findings of this nátuře enable us to solve the relation between man 
and environment or landscape always only through a particular component, but 
from the integrál systém point of vlew the problém is not solved. Is this problém 
solved perhaps by ecology, or by regional science, or by another disciplině? Each 
of these synthesis approaches is marked by a concentration to a particular aspect 
of the landscape sphere and thus it cannot substitute the geographical synthesis. 
Society will be forced to form a scientific apparatús under another name to solve 
these existential problems unless geography itself solves the problems of land
scape.

The scientific implements in geography were not able till this time adequately to 
conceive and explain the object of one’s own study in its complexity and dynamics. 
Should geography therefore abandon it? We believe that new starting points, new 
ways are to be isearched for. Under the influence of the amazing advancement espe- 
cially in the so called exact Sciences and technologically with this connecting 
exactizing or quantifying process in Sciences in generál, a whole row of geographers 
arrive undoubtedly at present at searching for starting points also in geography. 
A significant subject is surely also the advancement in ecology.

The starting points is to be searched for in progress of the synthetico-theoretical li
ne, in transformation of the philosophy of present science, of its theoretlco-methodo- 
logical contepts, in transformation of mathematical logic and speculation, not in 
a mechanlcal transferring of formulas and technological procedures from other Scien
ces. When the findings from other Sciences diffuse, it is necassary to keep one’s 
own object — the landscape always in view, námely as an object rapidly developing, 
much differing from that of the geography of the past. The object is being conti
nued, but its content changes strongly. Within the convergence of findings from 
the individual branches of geography as related to the fundamental problems of 
geographical reality, there is a prospect to overcome present state.

It cannot be said that such a tendency has quite disappeared in geography ot
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this century. A critical appraisal of significant representatives of the concept of A. 
Hettner’s and R. Hartshorn’s traditional geography from new positions has appeared 
as early as in F. Schaefer (1953), afterwards in W. Bunge (1962), B. J. Berry (1964), 
W. D. Davies (1968) and so on. It is necessary to mentlon also several papers trying 
to search for a new conceiving of geography, partly by the traditional, partly non- 
traditional approach as in V. A. Anuchin (1963), H. Bobek — ). Schmithúsen (1957, 
1967), H. Carol (1963) and especially E. Neet (1967) and others.

This trend is developing strongly in European geography chlefly in recent years, 
but Guccessively it gains also its ground on the worldwide scale. Let us mention here, 
for instance, the advancement in modem theory on the landscape, eventually that 
in geoecology especially in the GDR, that in the theory on landscape as well as in 
the constructive geography developing from this in the USSR, the direction of studying 
the landscape syntheses in the CSSR, the revival of complex geography in France, 
in Great Britain and in other cuntries.

There are periods, in which new and never-dreamt-of before horizons are opening 
to a particular science. They are periods, when the science must change its own 
stratégy, when this conceives the object of its own investigation from a new point 
of view. The science is reformulating thus its fundamental problems. It anticlpates 
new Solutions. Such ones that enable to penetrate to the core of problem's. This 
is ]ust the phase also contempoiraneous geography is situated in. Its first-order task 
is to recognize these changes, to find the way out from the plače where the old 
way has been dosed. When contemporaneous geography is successful in recognizing 
the reasons of failures in traditional geography, then it will be able to solve the 
old non-soluble problems in a new transformed position.

A non-soluble problém by such traditional methods like these for geography has 
been the landscape, the landiscape synthesis. In context with the generál advancement 
in Sciences, in an expedient transformation of the findings from them, objective 
assumptions háve been given to solve this problém on a new exact level.

Translated by A. Krajčír
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